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Abstract: Luego de haber categorizado las creencias previas de docentes acerca del uso de los computadores en educacion
usando mapas conceptuales, en un trabajo anterior, en esta experiencia empleamos los mapas conceptuales a lo largo de un curso
anual de formacion de educadores en el uso de los computadores en educacion. Nuestro estudio explora el uso de los mapas,
tanto para evaluar el cambio conceptual de las creencias previas, como para contribuir a mejorar nuestra propuesta de formacién
de docentes para el uso de los computadores en educacion, que tiene como meta el desarrollo de proyectos pedag6gicamente
innovadores.

1 Introduccién

Este trabajo es una continuacion del presentado en el 1V Congreso de mapas conceptuales (Vacca, 2010),
titulado “Estudio de las ideas previas de docentes, acerca del uso de los computadores en educacién, usando
mapas conceptuales”. En el mismo categorizdbamos las creencias previas de los docentes acerca de aprender
con tecnologias y reflexiondbamos acerca de la formacién de los docentes para usar los computadores como
medio para lograr innovacién pedagdgica significativa (Vacca, 2002).

De acuerdo con el anlisis que realizdbamos de las ideas previas de los docentes, resultaba la necesidad de
promover un cambio conceptual a nivel de esas creencias e insistir, en la formacion de los docentes para el uso
de los computadores en educacion, en la reflexion critica sobre criterios fundamentados, para poder lograr el uso
efectivo de los computadores como soporte de la innovacion pedagégica.

En este trabajo, hemos empleado los mapas conceptuales a lo largo de un curso anual de formacién de
educadores en el uso de los computadores en educacidn, haciendo énfasis en el cambio conceptual de las
creencias previas y en el desarrollo de proyectos de aula pedagégicamente innovadores, que incluyen al
computador como un medio mas.

El trabajo nos permitié reflexionar acerca del aporte de los mapas con respecto al logro de los dos propésitos
mencionados.

2 Una formacion de docentes para el uso de los computadores en educacion que promueve el
desarrollo de proyectos, en base a criterios fundamentados

El eje principal de la formacidn que proponemos se orienta a la elaboracion de proyectos que impliguen una
reflexion critica individual y colaborativa, fundamentalmente sobre tres aspectos, que describiremos a
continuacion. Uno es el andlisis diagnostico de la situacion educativa vigente, los problemas, las necesidades,
las mejoras necesarias. Otro, implica analizar los aportes de la tecnologia, en aquellas funciones que le son
especificas y el tercero, supone definir el entorno de aprendizaje, “corazon del proyecto”, lo cual llevara a
elaborar la trama de las relaciones mutuas de los estudiantes, docentes y la tecnologia, todo de acuerdo con
determinadas lineas did4cticas.

En el andlisis que se pretende, juegan un papel principal las investigaciones educativas, tanto para poder
definir los problemas relevantes hoy, configurar un entorno de aprendizaje actualizado y plantear una
evaluacién acorde con el problema planteado y el entorno de aprendizaje explicitado.

El proyecto tiene por finalidad, usar la tecnologia junto a los deméas medios, para poder pasar de una
situacion educativa que se quiere mejorar, que se ha estudiado en profundidad, a una “nueva situacién”, que
implica una mejora de la situacion inicial, siendo una de las caracteristicas mas importantes del proyecto, la
coherencia entre todas sus partes. Exponemos mas ampliamente nuestra propuesta en Vacca (2011).

3 Laexperiencia realizada

Al comenzar el curso de “Introduccién de tecnologias en la Educacidon” correspondiente al 3er afio de la
Licenciatura en Educacidon de nuestra Universidad, solicitamos a los estudiantes un mapa conceptual que



expresara sus ideas acerca de qué significaba para ellos, aprender con tecnologias, planteando la misma
consigna que explicamos en nuestro trabajo anterior (Vacca, 2010). En este curso, solicitamos, ademas, que el
mapa se acompafiara de una explicacion textual.

A continuacién, generamos un debate oral, haciendo contrastar los mapas de los estudiantes entre si y con
mapas correspondientes a las categorias que habian surgido de nuestro estudio anterior (Vacca, 2010).

Luego de este debate, fundamentamos la necesidad de iniciar el proceso de reflexion critica colaborativa del
que hablamos en el item 2, para desarrollar los proyectos educativos de aula que incluyen el computador como
un medio més. Preparamos a los alumnos para ese desarrollo, desde marzo a julio y en los meses siguientes,
desde julio a noviembre, trabajaron en su proyecto, en forma individual, o en equipos de a dos, completando el
curso 13/17 alumnos.

Lo interesante y novedoso como experiencia para nosotros, es que en este curso, pedimos ir acompafiando
el desarrollo del proyecto, de sucesivos mapas conceptuales.

Destacamos que en ese acompafiamiento, prestamos especial atencion a tres aspectos que presentan gran
dificultad para los estudiantes al desarrollar los proyectos, que son:
*el planteo del objetivo de aprendizaje del proyecto, en la linea de “Ensefianza para la comprension”,
explicitada en (Stone et al., 2006) o en (Wiggins &McTigue,1998), orientado a “misconceptions” o habilidades
cognitivas de “orden superior”, trascendiendo los frecuentes “contenidos a transmitir”;
*la coherencia entre la secuencia de actividades y la filosofia didactica adoptada. En efecto, los estudiantes
conocen, en general, las teorias constructivistas, de aprendizaje significativo y de interaccion social, pero
presentan dificultades para configurar secuencias de actividades coherentes con la teoria. Mas aun, tienen
dificultades para explicitar esa coherencia y eso es fundamental si se quiere lograr una mejora constante de los
proyectos que se proponen;
*la determinacion explicita del papel de la tecnologia en el proyecto, como soporte de la innovacién pedagogica.

Finalmente, luego de terminado el proyecto, pedimos un segundo mapa acerca de aprender con tecnologias,
con la misma consigna del comienzo, tal como habiamos previsto en el trabajo anterior, para poder apreciar
cambios conceptuales.

4 Reflexiones

Centralizaremos las reflexiones principales de este trabajo, en dos aspectos de nuestro interés: uno, se refiere a
los avances respecto a nuestro trabajo anterior, relativo a las creencias de los docentes respecto a aprender con
tecnologias, usando mapas conceptuales y el otro, en cuanto al aporte de los mapas conceptuales para el
desarrollo de proyectos educativos que incluyen tecnologia.

4.1  Avances con respecto a nuestro trabajo anterior sobre las creencias de los docentes respecto a
aprender con tecnologias, usando mapas conceptuales

Luego de esta segunda experiencia, reconocemos que resulta muy interesante, nuevamente, la consigna de pedir
la elaboracion de un mapa que incluya cierto nimero de conceptos predeterminados, como “aprendizaje”,
“ensefianza”, “ensefianza tradicional”, “computador” y “filosofia educativa”, que resultan relevantes para
identificar las ideas previas sobre aprender con tecnologias, que fue inspirada por los “esqueletos expertos” de
Novak & Cafias (2004), aunque en nuestro caso fueron dados solamente los conceptos. Igual que en el caso
anterior, la concepcion subyacente al término “ensefianza tradicional”, intencionalmente muy ambiguo, resultd
un elemento de analisis fundamental.

Si bien la distribucion porcentual en las categorias resultantes de nuestro trabajo anterior, resulté diferente,
pensamos que ese trabajo anterior y el reconocimiento de las categorias encontradas en aquella oportunidad
sigue vigente y muy Util para promover la reflexion, tal como pudimos observar en el debate que surgi6 al hacer
contrastar los mapas realizados, con mapas correspondientes a las distintas categorias identificadas
anteriormente.

En esta oportunidad resulté especialmente importante haber pedido acompafiar el mapa de una breve
explicacién del mismo, siguiendo a Moreira (1997), quien expresa que los mapas no son autoexplicativos y uno
de sus mayores valores es la oportunidad que brindan a su autor, de externalizar su significado . Sin ese



complemento, no hubiéramos podido categorizar dos creencias, en la categoria IV. Resultd que de seis mapas
finales, correspondientes a once alumnos, cinco manifiestan cambios que representan evoluciones positivas,
agregando mayor complejidad, a la relacion entre aprendizaje y tecnologias. Uno de los cinco, presenta un
cambio conceptual importante, se pasa de un mapa inicial en que las herramientas tecnoldgicas no conectan con
lo pedagdgico y la “ensefianza tradicional”, se asocia a “educacion formal” ( estos estudiantes trabajaban en
educacién no formal) y en el final, se muestra claramente a la tecnologia potenciando el “entorno de
aprendizaje” ligado a aprendizajes “constructivos”, “significativos” y “colaborativos”, dejando de lado los
“aprendizajes bancarios” citados por Paulo Freire. Aunque el mapa podria enriquecerse mucho mas, al cobrar
importancia jerdrquica el “entorno de aprendizaje” y la “reflexion que permita potencializarlo”, se logra ubicar
el papel de la tecnologia como subordinada al modelo pedagégico.

4.2 Aporte de los mapas para el desarrollo de proyectos educativos que incluyen tecnologia

e Uno de los mayores aportes de los mapas fue de tipo didactico. Nos permitié cambiar nuestra

intervencion docente. ElI medio nos permitié una intervencién basada en preguntas criticas, que
facilitd la auto clarificacién y evolucidon del propio estudiante, a partir de sus ideas previas.
Tenemos ejemplos concretos de esta evolucion, correspondientes a cada una de las dificultades que
hemos citado, de los estudiantes, al desarrollar el proyecto. Anteriormente haciamos comentarios
escritos en la version textual del proyecto.
El medio retine algunas cualidades especificas que facilita ese nuevo tipo de intervencién, como son,
una expresion sintética que no obliga a lecturas extensas, mostrando al mismo tiempo jerarquias,
prioridades y conexiones. Asimismo, la expresion gréafica visual de los mapas puede ser compartida
simultaneamente por mas de uno, ya sean alumnos y docente o entre alumnos, facilitando el di&logo.
Ademaés, esa intervencion-didlogo, pudo hacerse gradualmente, a medida que avanzaba el proyecto.

e En particular, un aporte de los mapas, lo observamos también, al visualizar la primera versién del
mapa correspondiente a cada proyecto. A través del mismo pudimos tomar conciencia, rdpidamente,
de lo que cada uno habia realmente interiorizado de la etapa de preparacion, como con ningln otro
medio.

e La experiencia nos ha hecho reflexionar sobre cuél es la mejor manera de “instruir” acerca de la
elaboracion de mapas.

Nuestra opcién consistié en proponer un intercambio, al comenzar la experiencia, en torno a algunos
ejemplos de mapas como el de “Uses of CmapTools in Schools” al que se puede acceder a través del
sitio http;//cmap.ihmc.us/Documentation. En ese intercambio, hicimos énfasis en lo expresado por
Novak (2004) al hablar de la invencion de los mapas conceptuales, haciendo “descubrir” la
organizacion jerérquica, analizando la precision y explicitacion de las relaciones entre conceptos,
observando la relacion entre proposiciones y los “crosslinks” o relaciones entre los conceptos de las
distintas secciones del mapa.

Luego, a lo largo de la experiencia, hemos observado limitaciones en los mapas elaborados por los
alumnos, tales como frases enteras en lugar de redes de conceptos simples, conceptos que permanecen
aislados, o conceptos sin relacionar mediante conectores. Ello nos ha hecho pensar en usar una
metodologia que incluyera “ensefiar” a hacer mapas, que no fue la nuestra. Sin embargo, leyendo a
Dutra & Fagundes (2004), hemos reconocido que nos entusiasma la idea de los mapas como entes
“inconclusos”, “acompafiantes de procesos de construccién de conceptos”. Realmente hoy, creemos
que es la idea que mejor se adapta, tanto para explorar ideas previas acerca de aprender con
tecnologias, como para acompafar el desarrollo de los proyectos que incluyen la tecnologia, que tal
como los concebimos en Vacca (2011) y lo expresan Stone et al. (2006), suponen “varios ciclos de
perfeccionamiento”. Esta experiencia nos ha hecho tomar conciencia de que las mismas limitaciones
gue presentan los mapas como tales, brindan la ocasion para plantear preguntas que generan la auto
evolucion de los mismos por los propios autores.

En tal sentido, nos pareci6 interesante lo que dicen Schlemmer & Siméo (2008) de que el mayor
potencial de los mapas reside en el proceso complejo de construccion y reconstruccion de significados,
que se opone al uso pedagdgico que a veces se hace de ellos, dando reglas o pasos para su
construccion.

e Este estudio nos ha hecho pensar en las distintas formas de presentar los proyectos y en como mejorar
la calidad de los mismos y de los mapas. Junto con el mapa, pedimos responder unas preguntas-guia.
Las respuestas a las mismas constituyeron la versién textual del proyecto en formato de procesador de
texto. Ademas solicitamos elaborar una planilla de tres columnas en la que debian aparecer en orden
cronolégico, las actividades propuestas, los objetivos de aprendizaje y los medios empleados.

Desde nuestro punto de vista, los mapas se convirtieron en la forma més flexible y eficaz para lograr la
evolucion dindmica de cada proyecto, al permitirnos analizar junto a los estudiantes la coherencia o no



de las relaciones que se expresaban en el mismo, con lo expuesto en las otras dos formas de expresion
del proyecto.

En el futuro, deseamos promover un (nico documento de presentacién del proyecto, el mapa,
asociando a los conceptos del mismo, un archivo con la versién textual del mismo y otro, con la
planilla citada. Al mismo tiempo, deseamos lograr mapas més completos, que incluyan los elementos
esenciales de los otros dos documentos. Para ello, deberemos involucrar mas intensamente a los
propios estudiantes en la blsqueda de la coherencia entre los documentos y en la explicitacion de la
misma a través del mapa. Creemos que la planificacion sistematica de la colaboracion entre estudiantes
y el registro de la misma, mediante CmapTools y sus “anotaciones”, puede ayudarnos para el logro de
ese propdsito.

e Coherentemente con lo expuesto anteriormente, para seguir més de cerca ese proceso de auto-
clarificacion del propio estudiante al que aludiamos, en un futuro deseamos explorar las posibilidades
técnicas que nos brinda la herramienta CmapTools, de registro “histérico” de elaboracién del mapa
(“Grabadora de Cmaps”).
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