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Abstract. This paper presents the results of a research whose purpose is the development of a new instrument for the evaluation of
concept maps. This instrument is the result of previous research and is based on a double rubric. The first one includes the topological
items, that is, those that affect the concept map format. The second focuses on the content of concept maps and gathers semantic
items. For each of the elements of the two rubrics a weighting value is established, which consider the importance thereof. The
instruments have been applied to a group of 24 teachers from the different areas of compulsory education. The results are considered
satisfactory, and the instrument would be transferable to other cases than the one presented.

Resumen. En la presente comunicacion se presentan los resultados de una investigacion que tiene como finalidad la creacion de un
nuevo instrumento para la evaluacion de mapas conceptuales. Este instrumento, resultado de investigaciones anteriores, se basa en un
formado de doble rubrica. La primera de ellas recoge los items topoldgicos, es decir, aquellos que afectan al formato del mapa
conceptual. La segunda se centra en el contenido de los mapas conceptuales, y retne lo items semanticos. Para cada uno de los
elementos de las dos rubricas se establece un valor de ponderacion, que tengan en cuenta la importancia de este. Se han aplicado los
instrumentos a un grupo de 24 docentes de los diferentes dmbitos de la educaciéon obligatoria. Los resultados se consideran
satisfactorios, y el instrumento seria vélido para otros casos distintos del presentado.
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1 Introduccion

La evaluacién de mapas conceptuales (MC) es un tema que ha tenido una gran cantidad de aportaciones a lo largo de
los afios. En una de las primeras publicaciones que hace referencia a MC ya se mostraba un primer instrumento de
evaluacién (Novak & Gowin, 1988, pp. 53-57). Des entonces, han sido muchos autores que han tratado el tema.
Destacaremos algunos de ellos, siendo conscientes que no podemos ser objetivos por falta de espacio. Ya hicimos,
hace un tiempo, una comparacién de algunos de ellos (Prats, 2016).

Diferentes expertos del IHMC hicieron un estudio donde se recogian diferentes modelos de evaluacion (Coffey
et al., 2003). Norma Miller cre6 un doble modelo de evaluacion, en el cual nos hemos basado para el nuestro (Cafias
et al., 2006; Miller & Cafias, 2008; Miller, 2008). Una de las principales aportaciones de los instrumentos
propuestos por Miller es la diferenciacion entre un analisis topologico de los MC (que afecta a la estructura de este)
y un andlisis semantico (que afecta los contenidos del MC). Con posterioridad, se hizo un estudio centrado en los
MC basados en tareas (Strautmane, 2012). Una de las aportaciones mas interesantes del referido estudio es el
desglose de los elementos a evaluar en un MC.

A pesar de que hemos analizado algunas herramientas para la evaluaciéon automatizada de MC, como por
ejemplo CmapAnalisys (Cafias, Bunch, Novak, & Reiska, 2013; Carfias, Bunch, & Reiska, 2010) no las hemos
considerado Gtiles para nuestro estudio, pues los MC en los que se basa nuestra investigacién presentan una gran
variedad de temas y contenidos. Ademas, una herramienta de este tipo permite el andlisis de los aspectos
topolégicos, pero no de los semanticos.

2  Objetivos

Cuando iniciamos nuestras investigaciones sobre la evaluacién de los MC (Prats, 2013), partimos de una serie de
objetivos, que hemos ido concretando a lo largo de los afios. Veamos cuales se han conseguido y aquellos que
todavia estan pendientes de resolver.



1. Para poder crear un instrumento de evaluacion, es necesario conocer los ya existentes. En nuestras
publicaciones de los Gltimos afios, creemos que lo hemos conseguido.

2. A partir de la informacién recopilada, crear un nuevo instrumento de evaluacion. En esta comunicacion
presentamos los primeros resultados del nuevo instrumento elaborado. Se presenta en las tablas 1y 2, y
serd comentado con detalle.

3. Aplicar el instrumento a una muestra reducida y si es valido, a un grupo mayor.

4. Después de comprobar la validez de este, pasaremos a la difusion de los resultados obtenidos.

3 Metodologia

Para la elaboracion de nuestro instrumento, decidimos partir de los diferentes elementos que forman un MC (Coffey
etal.,2003, pp. 5-7).

De manera simultanea se hizo una clasificacion de los items segln se sean aspectos topoldgicos (afectan al
aspecto del MC) o semdnticos (que afectan a sus contenidos). Queremos hacer notar que algunos items pueden
pertenecer a ambas categorias (Cafias et al., 2006; Miller & Cafas, 2008; Miller, 2008).

En una version inicial del instrumento, todos los items formaban parte de una sola rdbrica. En las primeras
aplicaciones que se hicieron, se comprobd que era compleja su aplicacion, dada la gran cantidad de items, y no
permitia diferenciar MC que, si bien eran validos desde un punto de vista topolégico, no lo eran desde el punto de
vista semantico. Por ello, en la versién final existe una doble rabrica: la primera recoge aspectos topologicos y la
segunda aspectos semanticos.

4 El Instrumento de Evaluacion

Ademas de clasificar los items del instrumento de evaluacion segun si son topoldgicos o semanticos, tal como puede
verse en el apartado anterior, optamos por analizarlos segin el dmbito del MC al que afectaban. Se indican entre
paréntesis la referencia bibliografica de la que se ha extraido el item y, a continuacidn, si son topoldgicos (T) o
semanticos (S), con un nimero que es el que corresponde a cada item en los instrumentos recogidos en las tablas 1y
2.

4.1 Referidos al Conjunto del Mapa Conceptual

a) Pregunta de enfoque (Cafias & Novak, 2012) (S01)
Se ha sefialado por parte de diferentes autores la importancia que tiene la pregunta de enfoque (focus question) en el
MC. Muchos de ellos carecen de este elemento, o bien la pregunta estd mal planteada. En caso de que esté presente,
debe analizarse si el mapa conceptual responde, en parte o totalmente, a la pregunta de enfoque.

b) Nivel de ramificacion (Miller, 2008) (Strautmane, 2012) (T04)
Se considera que existen ramificacion cuando “de un nodo, concepto o frase de enlace, salen 2 0 mas lineas de
conexion” (Cafias et al., 2006). Se establecen diferentes categorias segtn el nimero de ramificaciones existentes.

c) Nivel de profundidad (Novak & Gowin, 1988) (T05)
El nivel de profundidad recoge el nimero de niveles que tiene el MC, empezando a contar a partir de aquellos que
tienen su origen en el concepto principal.

d) Estructura jerarquica (Prats & Ferrer, 2012, 2014) (T06)
Los MC deben tener una estructura jerarquica clara, empezando por la parte superior y sus elementos deben estar
bien organizados. Al mismo tiempo, la estructura jerarquica debe facilitar la comprensién del MC.

e) Enlaces cruzados (Cafas & Novak, 2012) (T08)
Se considera como tales a “aquellos que se dan entre conceptos de diferentes partes del mapa conceptual. Esto nos
muestra que un determinado concepto que forma parte de una parte del un mapa conceptual esta directamente
relacionado con otro de un fragmento distinto del mismo.” (Prats, 2013, p. 56)

f)  Convergencia con el mapa de experto (Strautmane, 2012) (Novak & Gowin, 1988) (S07)
El mapa de experto hace referencia a un mapa modelo, creado por un experto. Se trata de comprobar el nimero de
diferencias existentes en MC del experto y el MC que se esté evaluando.



4.2 Referidos a las Proposiciones

a) Numero de proposiciones (Strautmane, 2012) (T03)
Ya en el primer instrumento de evaluacion de MC (Novak & Gowin, 1988) se proponia el nimero de proposiciones
como uno de los elementos a analizar. Se trata de categorizar este item en base al nimero de proposiciones.

b) La proposicién como unidad de significado (Novak & Gowin, 1988; Miller, 2008) (S05)
Si en el item anterior se analizan en nimero de proposiciones, aqui se pretende enumerar aquellas que sean validas y
significativas.

4.3 Referidos a los Conceptos

a) Concepto principal (Cafias & Novak, 2006) (S02)
El concepto principal, es, junto a la pregunta de enfoque, uno de los elementos que marcan el contenido del MC.
Con este item se pretende evaluar la relacidn que tienen todos los conceptos con el principal, valorando también la
claridad de éste.

b) Tipologia de los conceptos (T01) (Miller, 2008)
En este caso, se trata de diferenciar los conceptos propiamente dicho de aquellos que presentan estructuras
complejas, y quedan, por tanto, fuera de la definicidn de concepto (Cafias et al., 2006).

c) Complejidad de los conceptos (Miller, 2008) (S03)
Cuando hablamos de la complejidad de los conceptos nos referimos a la relevancia de estos y a su relacién con el
concepto principal.

4.4 Referidos a las Frases de Enlace

Preferimos utilizar el término frase de enlace en lugar del de palabra de enlace. Ha existido una cierta confusion
entre los dos términos, y asi nos podemos encontrar con mapas conceptuales en los que las frases de enlace no son
significativas, o aportan poco al conjunto del MC. Quizés las frases de enlace mds utilizadas sean “es” o “son”.

a) Existencia de frases de enlace (T02) (Miller, 2008)
A veces, existen la creencia erronea de pensar que la frase de enlace puede obviarse, es decir, intentar construir
proposiciones formadas Unicamente por dos conceptos. En este item se evalla si existen proposiciones mal
construidas por la falta de frases de enlace.

b) Calidad de las frases de enlace (Prats & Ferrer, 2012, 2014) (S04)
En relacion con lo dicho al principio del presente apartado, se intenta valorar con este item el uso de frases de enlace
que estén formadas por mas de una palabra y den sentido a la proposicidn.

4.5 Referidos a otros Elementos del Mapa Conceptual

a) Existencia de ejemplos (Novak & Gowin, 1988) (T7)
Este criterio pretende valorar la existencia de ejemplos en la parte inferior del MC. Los ejemplos son el Gnico
elemento (ademés de las frases de enlace), que no llevan ninguna forma a su alrededor. Ya figuraba en el modelo de
instrumento de evaluacion propuesto por Novak y Gowin.

b) Validez de los ejemplos (Elaboracion propia) (S08)
Si en el criterio anterior se evaluaba el ndmero de ejemplos, en éste se trata de analizar si los ejemplos que se
proponen son validos o no.

c) Existencia de recursos (que no sean otros mapas conceptuales) (Prats & Ferrer, 2012, 2014) (T09)
Con el programa CmapTools (Cafas et al, 2004)), existe la posibilidad de afiadir recursos de diferentes tipos (texto,
sonido, imagen, video...). Con este criterio evaluamos si el mapa tiene recursos afiadidos.

d) Calidad de los recursos (Elaboracion propia) (S09)
Pretendemos evaluar, con este item, si los recursos que incorpora el MC son variados (texto, sonido, imagen,
video...), y ademas de calidad. Uno de los recursos mas utilizados son los enlaces a la Wikipedia, llegando a ser
mayoritario en el caso de algunos MC.

e) Enlace con otros mapas conceptuales (Coffey et al., 2003) (T10)
El enlace con otros MC (con CmapTools) permite evitar que estos tengan unas dimensiones que dificultan su
manejo. Se valora desde el simple enlace con otros MC hasta la creacion de verdaderos modelos de conocimiento.

f) Calidad de los mapas conceptuales enlazados (Coffey et al., 2003) (S10)



Complementario del item anterior, en este caso concreto se evalla la calidad de los MC en base a dos criterios: si los
MC enlazados son significativos respecto al mapa principal y si forman un modelo de conocimiento.

4.6

Tipo: B: Bésico. Debe evaluarse

El Instrumento en su Conjunto

S: Secundario: No se considera imprescindible

Indicadores: se sefiala entre paréntesis la referencia bibliografica y si son Topoldgicos (T) o Semanticos (S)
Peso: valor multiplicador para cada uno de los items de la ribrica, seguin su importancia.
Se presenta a continuacion (Tablas 1y 2), el instrumento completo. Presenta las siguientes caracteristicas:

a) Esta formado por dos sub-instrumentos distintos: uno que recoge los aspectos topoldgicos (tabla 1) y otro
que recoge los semanticos (tabla 2). Si bien es aconsejable la aplicacion simultdnea de los dos
instrumentos, existe la posibilidad de utilizar sélo uno de ellos.

b) En la columna Tipo, se establecen dos valores: basico (B), es decir, deberia evaluarse de forma obligatoria
y (S), que no se considera imprescindible. Este criterio puede variarse libremente por parte del aplicador, y
es, simplemente, una orientacion.

c) En la comuna Criterios de evaluacién (indicadores) figura el enunciado de cada uno de los items (o
criterios) de las dos rubricas. Entre paréntesis figura el tipo de criterio (que acabamos de ver) y un nimero
que corresponde al orden de este en las rabricas. Figuran también las referencias bibliograficas utilizadas
para el referido criterio. Téngase en cuenta que un mismo criterio puede aparecer en diferentes referencias.
Para no sobrecargar las tablas ni el contenido de esta comunicacion, se ha evitado una citacion masiva de
fuentes. Algunas de ellas ya se han recogido en la explicacién que hemos hecho de los criterios.

d) Las cuatro siguientes columnas retnen los criterios de evaluacién concreto de cada item, desde Muy bien
(3) hasta Mal (0). Los criterios pueden ser modificados por el aplicador, en base a las caracteristicas del
grupo que estén evaluando.

e) La ultima columna, Peso, incluye el valor de ponderacion de cada uno de los criterios de las dos rubricas.
Con él se trata de potenciar el peso de aquellos items que se consideran mas importantes.

Criterios de
Tipo evaluacion Muy bien (3) Bien (2) Regular (1) Mal (0) Peso
(indicadores)

B Tipologia de los Sélo hay Predominan los Predominan las Sélo hay estructuras
conceptos (T01) conceptos. conceptos. estructuras mas maés complejas que el 10
(Miller, 2008) complejas que el propio concepto.

propio concepto

B Existencia de No faltan frases de | Faltan algunas Faltan muchas No hay frases de 10
frases de enlace enlace. frases de enlace. frases de enlace. enlace.
(T02)

(Miller, 2008)

B NUmero de El mapa presenta El mapa presenta El mapa presenta El mapa presenta 2 o 8
proposiciones 15 proposicioneso | de 10a 14 de3a9 menos proposiciones.
(Strautmane, 2012 | mas. proposiciones. proposiciones.

(T03)

B Nivel de Ramificacion Muy | Ramificacion Alta: | Ramificacion Ramificacion Baja o 9
ramificacion Alta: 7 0 mas 5-6 Media: 3-4 nula: 0-2
(Miller, 2008) ramificaciones. ramificaciones. ramificaciones. ramificaciones.

(Strautmane,
2012) (T04)

B Nivel de Profundidad muy Profundidad alta: Profundidad Profundidad baja o 9
profundidad alta: 6 o mas 4-5 niveles media: 2-3 niveles | nula: 0-1 niveles
(Novak & Gowin, | niveles
1988) (T05)

B Estructura Presenta una A pesar de tener su | La estructura no La estructura es 9
jerarquica estructura origen en la parte tiene su origen en confusa, no queda
(Prats & Ferrer, jerarquica clara y superior, presenta la parte superior clara la jerarquia de los
2012, 2014) (T06) | organizada. dificultades de del mapa. conceptos.

comprension.

S Existencia de Presenta mas de 10 | Presentade 6 a10 | Presenta hasta 5 No presenta ejemplos. | 8

ejemplos ejemplos. ejemplos. ejemplos.

(Novak & Gowin,




Criterios de

Tipo evaluacion Muy bien (3) Bien (2) Regular (1) Mal (0) Peso
(indicadores)
1988) (T7)

B Enlaces cruzados | Existen 3 0 mas Existen 2 enlaces Existe 1 enlace No hay enlaces 9
( Cafias & Novak, | enlaces cruzados. cruzados. cruzado. cruzados.

2012) (T08)

B Existencia de Presenta 10 0 mas | Presentaentre 5y | Presentaentre 1y No presenta ningdn 9
recursos (que no | recursos asociados. | 9 recursos 5 recursos recurso.
sean otros MC) asociados. asociados.

(Prats & Ferrer,
2012, 2014) (T09)

S Enlace conotros | Forma parte de un | Existen mas de 2 Existen 102 No existen enlaces con | 10
mapas modelo de enlaces a otros enlaces a otros otros mapas
conceptuales conocimiento mapas mapas conceptuales
(Coffey et al., conceptuales, sin conceptuales, sin
2003) (T10) formar parte de un | formar parte de un

modelo de modelo de
conocimiento conocimiento
Tabla 1. Rubrica para la evaluacion de mapas conceptuales — I. Aspectos Topoldgicos
Tipo Criterios de Muy bien (3) Bien (2) Regular (1) Mal (0) Peso
evaluacion
(indicadores)

B Pregunta de Todos los La mayor parte de El MC responde | La pregunta de enfoque | 8
enfoque (Cafias & aspectos de la los aspectos de la solo no existe, 0 el MC no
Novak, 2012) (S01) pregunta de pregunta de parcialmente ala | responde a ella.

enfoque estan enfoque estan pregunta de
recogidos en el recogidos en el MC | enfoque.
MC.

B Concepto principal | El concepto Mas de la mitad de | Sélo unos pocos | No queda claro cudles | 8
(Cafias & Novak, principal los conceptos estan | conceptos tienen | el concepto principal
2006) (S02) mantiene relacion | relacionados con el | relacién con el del MC.

con todos los concepto principal | concepto
conceptos del principal.
MC.

B Complejidad de los Todos los Predomino de NUmero bajo de | No existen conceptos 7
conceptos (Miller, conceptos son conceptos conceptos relevantes
2008) (S03) relevantes, y no relevantes, pero relevantes.

falta ninguno faltan algunos
importante. importantes.

B Calidad de las frases | Todas las frases Se combinan frases | Todas las frases | No hay frases de enlace | 8
de enlace (Prats & de enlace estan de mas de 1 palabra | de enlace son 1
Ferrer, 2012, 2014) formadas por mas | con otras de mayor | palabra, poco
(S04) de 1 palabra, y complejidad (2 o significativa.

dan sentido a la més palabras)
proposicion

B La proposicion Todas La mitad o masde | Hay unas pocas | No existen 10
como unidad de proposiciones las proposiciones proposiciones proposiciones bien
significado (Novak estan bien estan bien bien estructuradas.

& Gowin, 1988; estructuradas. estructuradas. estructuradas.
Miller, 2008) (S05)

S Convergencia conel | El mapa presenta | El mapa presenta El mapa El mapa presenta mas 8
mapa de experto 4 0 menos entre 5y 10 presenta entre 11 | de 20 diferencias con el
(Strautmane, 2012) diferencias con el | diferencias con el y 19 diferencias | mapa de experto.

(Novak & Gowin, mapa de experto | mapa de experto. con el mapa de
1988) (S06) experto.

S Validez de los Al menos el 75% | Al menos de los Al menos el Ningun ejemplode los | 8

ejemplos de los ejemplos ejemplos el 50% 25% de los que presenta es valido.

(Elaboracién propia)

son validos.

son validos.

ejemplos son




Tipo Criterios de Muy bien (3) Bien (2) Regular (1) Mal (0) Peso
evaluacion
(indicadores)
(S07) validos.

S Calidad de los Los recursos son | Los recursos son de | Los recursos son | Los recursos no estan 8
recursos de tipologia tipologia y lamitad | relacionados con | relacionados con el
(Elaboracion propia) | variada estando de ellos estan el concepto concepto al que se
(S08) relacionados con | relacionados con el | asociado son asocian.

el concepto al concepto al que se | escasos.
gue se asocian. asocian.

S Calidad de los Los MC Algunos de los Los MC No existen MC 10
mapas conceptuales | enlazados son aspectos de los MC | enlazados no enlazados
enlazados significativos, y enlazados son aportan aspectos
(Coffey et al., 2003) | ademas forman significativos significativos al
(S09) un modelo de respecto al mapa mapa principal

conocimiento principal

Tabla 2 - Rubrica para la evaluacién de mapas conceptuales — 11. Aspectos seméanticos

Este instrumento de investigacion ha sido validado por el Panel Internacional de Investigacion en Tecnologia
Educativa (PI2TE) en http.//edutec.es/panel
Agradecemos las aportaciones al mismo de Norma Miller.

5 Aplicacion del Instrumento

5.1 Poblaciény Seleccion de la Muestra

La poblacién estd formada, como ya habiamos hecho en estudios anteriores (Prats, 2013, pp. 124-126), por MC
creados por profesores de la ensefianza publica las islas Baleares que realizaron un curso de iniciacién a la creacién
de mapas conceptuales con CmapTools. La actividad se realiz6 en 17 ocasiones, entre los cursos académicos 2007-
08 y 2012-13. El niimero total de participantes fue de 382, es el total de la poblacién disponible.

Los participantes realizaban distintas actividades obligatorias, con las que iban creando MC. Para la actividad
final, debian presentar un MC principal, con sus correspondientes recursos, y que enlazase con otro MC.

La muestra seleccionada, para esta primera fase, ha sido la misma que en estudios anteriores: un grupo de los 17
disponibles. En este caso, n=24.

5.2  Aplicacion Experimental

En una primera aplicacion experimental, se ha aplicado al grupo antes mencionado. Esta primera aplicaciéon ha
permitido detectar posibles errores o problemas en el instrumento, que se corregirdn para una fase posterior, con una
aplicacién a un minimo de cuatro grupos (n= +100).

Al tratarse de una evaluacién experimental del instrumento, y no de una aplicacién generalizada del mismo, se

ha prescindido del uso de la columna “peso” (o ponderacidn), porque asi es mas facil una comparacién entre los
resultados de los diferentes criterios de evaluacion.

6 Resultado de la Aplicacion del Instrumento

Pasaremos a analizar los resultados de la aplicacion del instrumento, diferenciado entre el instrumento que analiza
aspectos topoldgicos y aquel que se centra en los semanticos.

Se debe tener presente que los MC de la muestra son el resultado de una serie de tareas, que eran corregidas por
los tutores, por lo que lo que estamos evaluando es el resultado final. Ademas, en las tareas se marcaban una serie de




caracteristicas de los MC, si bien el tema y contenido de este eran de libre eleccidn por parte de los participantes.
Por este motivo, la muestra presenta MC de diferentes areas de estudio, y destinados a todos los niveles de la
educacion obligatoria en las islas Baleares (Espafia).

T01 T02 T03 T04 T05 T06 T09 T10
Media: 2,54 2,54 2,21 1,88 1,08 2,29 2,13 0,92
Mediana: 3 3 2,5 2 1 3 2 1
Moda: 3 3 3 1 1 3 2 1
Varianza 0,41 0,58 0,75 0,94 0,24 0,96 0,61 0,08
Desviacion Est. 0,66 0,78 0,88 0,99 0,50 1,00 0,80 0,28
Minimo 1 1 1 0 0 0 1 0
Méaximo 3 3 3 3 2 3 3 1

Tabla 3 - Resultados de la aplicacién de la Rubrica Topol6gica

a) Aspectos topologicos

Se ha optado por excluir los items (TO7 - Existencia de ejemplos) y (T08 — Existencia de enlaces cruzados). El
primero por las razones que se explicaran en el apartado de Conclusiones y el segundo porque no existia ningin
enlace cruzado en los mapas analizados. En lineas generales, la aplicacién del instrumento ha sido rapida y sencilla.

Si se observan los resultados que figuran en la Tabla 3, donde se analizan los resultados de la aplicacién desde
un punto de vista cuantitativo, podemos ver que los resultados mas bajos se dan en los items T04, TO5 y T10. Esto
se debe, en gran parte, a la mayor dificultad que presenta obtener valores elevados en los items mencionados.

S01 S02 S03 S04 S04 S05 S08 S09
Media: 1,13 2,79 2,42 2,00 1,00 1,96 2,29 1,63
Mediana: 0 3 3 2 1 2 3 2
Moda: 0 3 3 2 1 2 3 2
Varianza 1,69 0,25 0,58 0,50 0,00 0,71 1,21 0,40
Desviacion Est. 1,33 0,51 0,78 0,72 0,00 0,86 1,12 0,65
Minimo 0 1 1 0 1 0 0 0
Méaximo 3 3 3 3 1 3 3 2

Tabla 4 - Resultados de la aplicacién de la Rubrica Seméntica

b) Aspectos semanticos

Se ha optado por excluir los items (S06 - Convergencia con el mapa de experto) y (SO7 — Validez de los ejemplos). El
primero no podia aplicarse por no existir un mapa de experto, dada la diversidad temética de los MC analizados. En
el caso del segundo, se explicaran las razones en el apartado de Conclusiones. En lineas generales, la aplicacion del
instrumento ha sido més compleja y lenta que en el caso anterior. Siempre el anélisis de aspectos semanticos es mas
complejo que el de los topologicos.

Si se observan los resultados que figuran en la Tabla 4, donde se analizan los resultados de la aplicacién desde
un punto de vista cuantitativo, podemos ver que los resultados méas altos se dan en los apartados (S02 - Concepto
principal) (SO3 - Relevancia de los conceptos), y (S08 Calidad de los recursos). La razén estaria en el tipo de control por
parte de tutores, y ya antes mencionado, para la elaboracion de los MC de la muestra.



7 Conclusiones

Con base en la aplicacion del instrumento, establecemos las siguientes conclusiones:

a) Consideramos que los dos instrumentos que hemos empleado cubren la mayor parte de los aspectos que se
pueden considerar como significativos en un MC.

b) Deben eliminarse los items que hacen referencia a los ejemplos (T07 y SO7). La razon es que no todos los
MC presentan ejemplos (no se les pedia en las instrucciones del curso), y a veces no queda claro si
determinados conceptos son ejemplos 0 no. No en todos los casos que figuran se emplea como frase de
enlace “como serian...” o frases similares.

c) Debe modificarse la redaccion del item (S04. Calidad de las frases de enlace). Tal cdmo esté redactado,
establece una clara diferenciacion entre las frases de enlace formadas por una sola palabra y aquellas que
tiene mas de una. Pensamos que también deberian penalizarse aquellas que, a pesar de tener mas de una
palabra, presentan una redaccion confusa o bien su contenido no es Gtil en el contexto en el que se utilizan.

d) En lineas generales, consideramos como satisfactoria la aplicacion del instrumento. No han existido
grandes dificultades para su uso, y los resultados nos dan una vision muy real de los MC analizados.

e) Pensamos que los instrumentos pueden aplicarse en contexto diferentes, y que la modificacién de aspectos
concretos de los items es relativamente sencilla.

8 Lineas Futuras de Investigacion

En primer lugar, se ampliara la aplicacion del instrumento a tres grupos mas del curso de formacién en MC con
CmapTools. Al mismo tiempo, y para diversificar la muestra, se piensan analizar MC de dos poblaciones distintas
mas:
a) Alumnado de sexto curso de Educaciéon Primaria (11-12 afios). Disponemos de una muestra de tres
cursos distintos, de alumnado en el CEIP Can Canté (Eivissa — Ibiza, Islas Baleares).
b) Alumnado universitario de los estudios del grado de Educacion, de la Universitat de les llles Balears
(Espafa).
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