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Resumen: Los mapas cognitivos, elaborados a partir de entrevistas, pueden utilizarse como instrumento de andlisis de las
concepciones del profesorado de ciencias experimentales. En el poster comparamos los mapas cognitivos sobre la ensefianza de
las ciencias de dos profesores de secundaria.

1 Introduccién

Desde una perspectiva constructivista, se considera que los profesores de ciencias, en parte fruto de sus afios de
escolaridad, tienen concepciones sobre la forma de aprender y ensefiar ciencias. Estas concepciones estan
profundamente arraigadas y no siempre coinciden con las mas adecuadas. El estudio de las creencias o
concepciones de los profesores de ciencias cobra asi una especial importancia, como un primer paso para
generar en los propios profesores unas concepciones y practicas mas acordes con los objetivos curriculares que
actualmente se plantean (Gil 1993, Hewson 1993).

Las metodologias asociadas a los paradigmas etnograficos o naturalistas (Goetz y Lecompte 1988), o del
pensamiento del profesor, tienen premisas metodolégicas y métodos de investigacion fundamentalmente
cualitativos. El estudio de caso como el examen de un ejemplo en accion esta cobrando una especial importancia
en la investigacion sobre el profesorado.

Hemos utilizado los mapas cognitivos en una investigacion con profesores de ciencias de secundaria, al
final de su etapa de formacién inicial en la Universidad de Extremadura, durante el curso 1992-1993 (Mellado,
1996, 1998). En el poster describimos el uso de los mapas cognitivos, elaborados a partir de entrevistas, como
instrumento de analisis para comparar las concepciones de dos profesores de ciencias en formacion. Los
profesores analizados, que llamaremos David, licenciado en Fisica, y Miguel, licenciado en Biologia, estaban
realizando el CAP, un breve curso de postgrado sobre psicologia y didactica general, y didactica de las ciencias,
con un breve periodo de practicas de ensefianza en centros de secundaria.

En las entrevistas, que incluian mas de 250 cuestiones, los dos profesores de secundaria fueron preguntados
sobre sus antecedentes académicos, y sobre sus concepciones sobre la naturaleza de la ciencia, la ensefianza
como profesion, y la ensefianza y aprendizaje de las ciencias. Estas entrevistas fueron grabadas en audio y
posteriormente transcritas. Cada profesor participante reviso la transcripcion de su entrevista y pudo reflexionar
sobre ella.

Los mapas conceptuales fueron desarrollados por Novak y colaboradores (Novak y Gowin, 1988; Novak,
Gowin y Johansen, 1983) para representar graficamente conceptos cientificos. Los mapas conceptuales han sido
extensamente utilizados y validados para representar las estructuras de conocimientos de los estudiantes de
distintos niveles sobre diversos temas, para identificar e intervenir en las ideas alternativas de los estudiantes,
para disefiar unidades didacticas y material curricular, para la resolucion de problemas, como técnica de estudio
para los estudiantes, y para generar actitudes positivas hacia la ciencia y su aprendizaje (Gonzalez, Mor6n y
Novak, 2001). Los mapas conceptuales también han sido utilizados en investigaciones con el profesorado de
ciencias experimentales (Mellado et al., 2002). Novak y Gowin (1988) utilizaron mapas cognitivos para
analizar entrevistas con los estudiantes. El mapa conceptual tendria una estructura logica aceptada socialmente
por los expertos del tema; en cambio el mapa cognitivo tendria una estructura mas psicoldgica y formaria una
representacion idiosincrasica personal.

Los mapas cognitivos construidos a partir de entrevistas, como procedimiento de andlisis de las
concepciones del profesorado, relacionan, de una forma parcialmente jerarquizada, unidades de informacién con
un sentido mas amplio que los conceptos utilizados en los mapas conceptuales. La representacion por medio de
mapas cognitivos permite una vision global y no fragmentada de las concepciones de cada profesor.



En una investigacion cualitativa el proceso de andlisis de los datos estd simultdneamente relacionado con su
recogida, reduccion y representacion (Miles & Huberman, 1984). Para la construccion del mapa a través de la
entrevista, se codifica cada frase que suponga una unidad de informacion. Posteriormente se clasifican en cinco
categorias: a) antecedentes escolares, b) el profesor de ciencias (la profesion, los conocimientos profesionales y
la formacion del profesorado), ¢) naturaleza del conocimiento cientifico, el curriculo escolar de ciencias, d) el
aprendizaje cientifico, y e€) la ensefianza de las ciencias (planificacién, organizacion de la clase, el trabajo
instruccional en el aula, los recursos y la evaluacién). Posteriormente las unidades de informacién de cada
categoria o subcategoria se relacionan graficamente en forma de mapa cognitivo. Por ejemplo la pregunta 163
realizada a David se clasifica en once unidades de informacién:

D-163: ;Qué importancia le das a la explicacion del profesor?

Respuesta de David: [La explicacion es inevitable porque hay que decirle al alumno cosas que no sabe]l. [El que las sabe es el
profesor y tiene que transmitirlas]2. Por tanto [la exposicion de los contenidos es inevitable]3, pero pienso que [hay profesores, y
éso se ve en los centros de Secundaria, que llegan: "tema tal, bla, bla, bla ... ", y el alumno a copiar todo el tiempo. Y éso no es.
Se trata de darle los conceptos que quieral4 ... [no dictarle, sino explicarle el concepto y darle vuelta, explicarselo de varias
formas, buscarle ejemplos]5. Porque también resultaria muy facil llegar y decir: “Tema tal. Principios de la dindmica. Dinamica:
es la parte de la fisica que bla, bla, bla", y el alumno copiando. Seria lo méas sencillo del mundo, pero éso a mi no me sirve de
nada, porque [no se trata de que yo lo explique sino de que ellos lo entiendan]6. [Tengo que buscar de alguna manera que el
alumno lo ha entendido]7. Entonces [explicas, y si no comprenden, pues vuelta atras, y a explicarlo de otra forma]8. [Aunque les
tengas que dar un enunciado, porque hay veces que hay que considerar el lenguaje que maneja la fisica, y que hay que darle las
cosas con ese lenguaje para que se familiaricen, sobre todo si van a hacer ciencias]9. Pero también [conviene explicarlo a tu
manera, decirlo con las palabras que el alumno maneja]10. Esta bien que le digas que un cuerpo cuando se ejerce una fuerza
sobre él, adquiere una aceleracién proporcional, pero también que se lo expliques a su manera. [La explicacion no seria tanto dar
un rollo, sino los dos o tres conceptos que hay que tener y tratar de darle la vuelta con sus palabras]11.

En este poster compararemos algunos de los mapas cognitivos mas relevantes de David y de Miguel sobre
el trabajo instruccional en el aula. Los mapas cognitivos mostrados son algunos de los mas de 30 que
elaboramos sobre las concepciones de cada profesor. Los nimeros que se incluyen en cada mapa corresponden a
los codigos asignados a cada respuesta en las entrevistas. Los mapas cognitivos fueron construidos por los
investigadores, aunque posteriormente fueron analizados y validados por cada profesor.
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Mapa 1. Concepcion de David sobre las ideas de los alumnos.

Mapa 2. Concepcion de Miguel sobre las ideas de los alumnos



epistemoldgico que las del curriculo
escolar y, en consecuencia, el profesor
no tiene que cambiarlas sino ayudar a los
alumnos a que las refuercen y justifiquen
por si mismos.

Los dos profesores, en coherencia
con su intencion de partir de las ideas de
los alumnos, comenzarian la secuencia
de ensefianza tratando de averiguar estas
ideas previas a través de preguntas,
ejemplos, anécdotas, etc. que tendrian
también la misién de motivacion.
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ensefianza la explicacion del profesor
(mapa 3). Miguel cree que los alumnos
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explicacién del profesor no tiene la
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Mapa 3. Concepcion de David sobre la explicacion

problema tendria tres pasos: planteamiento, aplicacion de una ley fisica y calculo matematico.

David centra las actividades practicas en el laboratorio escolar (mapa 6) realizado intercalado o después de

la teoria para afianzar conocimientos, pero en todo caso integrado con ella.

Miguel le da mucha importancia a las actividades préacticas, que serian de aula, de laboratorio y salidas al

campo (mapa 7).
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3 Conclusiones Laboratorio
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